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Außenwirtschaftslehre, die Neue Ökonomische Geographie. Neben den grundlegenden 
Mechanismen für die Erklärung der wirtschaftlichen Aktivität im Raum werden 
Weiterentwicklungen vorgestellt. Ein zweiter Abschnitt widmet sich den zentralen 
wirtschaftspolitischen Erkenntnissen und Anwendungen. Der Beitrag schließt mit einem 
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1 Einführung 
Die Erklärung der räumlichen Wirtschaftsstruktur und insbesondere der Ballung der 
wirtschaftlichen Aktivität im Raum ist das zentrale Anliegen der Neuen Ökonomischen 
Geographie. Agglomerationen sind auf verschiedenen geographischen Ebenen zu beobachten 
(z.B. Fujita und Mori 2005): weltweit werden heute mehr als 4/5 des Weltinlandsprodukts in 
drei geographischen Zentren (NAFTA, EU, Ostasien) erbracht; ausgeprägte wirtschaftliche 
Disparitäten finden sich auch auf der Ebene von Ländern und Regionen: so konzentriert sich 
in Frankreich die wirtschaftliche Aktivität um Paris, in Deutschland ist ein ausgeprägtes Ost-
West-Gefälle zu beobachten und in Italien klafft eine wirtschaftliche Lücke zwischen dem 
Norden und dem Mezzogiorno; auch gibt es industrielle Cluster wie beispielsweise die 
Computer- und Softwareindustrie im Silicon Valley oder die Konzentration der italienischen 
Modeindustrie in der Poebene; eine Ballung wirtschaftlicher Aktivität zeigt sich auch im 
Urbanisierungsphänomen, im Wachstum von Städten und Metropolen. 
Der vorliegende Beitrag liefert einen kurzen Überblick über die Neue Ökonomische 
Geographie. Im nächsten Abschnitt wird der grundlegende Erklärungsmechanismus dieses 
jungen Zweiges der räumlichen Ökonomik vorgestellt. Der dritte Abschnitt widmet sich 
wirtschaftspolitischen Erkenntnissen. Der Beitrag schließt mit einem kurzen Ausblick. 
2  Grundzüge der Neuen Ökonomischen Geographie 
2.1  Was ist 'neu' an der Neuen Ökonomischen Geographie? 
Die von Paul Krugman,  Anthony Venables und Masahisa Fujita (1999) geprägte Neue 
Ökonomische Geographie knüpft an zwei Traditionen an, erstens an der Standortlehre, die 
sich seit Johann Heinrich von Thünen entwickelt und ausdifferenziert hat und zweitens an der 
von Adam Smith und vor allem David Ricardo begründeten Außenhandelslehre. Was ist das 
'Neue' an der Neuen Ökonomischen Geographie? Untergliedert man die Gründe für räumliche 
Ballung in sogenannte 'first nature' - Erklärungen, in denen Agglomerationen durch 
inhärente Vorteile eines Standortes, wie z.B. das Vorkommen an natürlichen Ressourcen, das 
Klima, den Zugang zu Wasserwegen erklärt werden und in 'second nature' - Erklärungen, in 
denen räumliche Ballung als Ergebnis eines endogenen Prozesses begründet wird, in dem sich 
durch 'zirkuläre' bzw. 'kumulative' Kräfte eine zufällige kleine Abweichung von einer 
Gleichverteilung der wirtschaftlichen Aktivität in einer Art Schneeballeffekt selbstverstärkt 
und vergrößert, so ist die Neue Ökonomische Geographie dieser zweiten Richtung 
zuzurechnen (siehe Abbildung 1). 
 
Die 'second nature'–Erklärungen lassen sich, angelehnt an eine Systematisierung von Alfred 
Marshall, selbst wiederum in drei Ansätze untergliedern, (1) das Konzept "dichter Märkte", 
Marshall dachte hierbei in erster Linie an wechselseitige Vorteile, die Anbieter und 
Nachfrager aus lokal konzentrierten Arbeitsmärkten ('labour market pooling') ziehen, (2) 
positive technologische Externalitäten zwischen benachbarten Firmen wie z.B. 'knowledge 
spillovers' und (3) Marktgrößeneffekte im Sinne von Nachfrage- und Angebotsvorteilen 
(Kostenvorteilen) in großen Märkten, wobei er auf industrielle Verflechtungen verwiesen hat. 
In Abgrenzung vom zweiten Ansatz werden solche Marktgrößeneffekte auch 'pekuniäre 
Externalitäten' genannt. 
Der entscheidende Ansatzpunkt, und damit auch das Abgrenzungsmerkmal der Neuen 
Ökonomischen Geographie gegenüber anderen Ansätzen der räumlichen Ökonomik, liegt in  
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Abbildung 1: Erklärungsansätze für Agglomeration 
 
deren Fokussierung auf Markgrößeneffekte. Das essentiell 'Neue' der Neuen Ökonomischen 
Geographie ist darin zu sehen, dass diese Marktgrößeneffekte explizit mikroökonomisch 
fundiert und in Modellen allgemeinen Gleichgewichts mit unvollkommenem Wettbewerb auf 
den Gütermärkten abgebildet werden. In diesem Sinne löst die Neue Ökonomische 
Geographie den Anspruch ein, das 'Beste' aus den traditionellen Theorien in einem 
einheitlichen theoretischen Gebäude zu vereinen, einerseits die mathematische Stringenz der 
Außenhandelstheorie und andererseits den deskriptiven Realismus der Standortlehre 
(Krugman 1993). Die Neue Ökonomische Geographie hebt sich damit von den anderen 
beiden 'second-nature'-Erklärungen ab, bei denen eine solche Mikrofundierung bislang noch 
nicht bzw. erst in Ansätzen gelungen ist. 
Innerhalb der Neuen Ökonomischen Geographie gibt es zwei Hauptrichtungen, das von 
Krugman (1991b) entwickelte Standard-Kern-Peripherie-Modell mit mobilen qualifizierten 
Arbeitskräften, sowie ein Modell der verflochtenen industriellen Produktion, welches 
zunächst von Venables (1996) und Krugman und Venables (1995) formalisiert wurde. Damit 
das Konzept des Raumes überhaupt Sinn bekommt, unterstellen beide Richtungen, dass der 
Transport von Gütern Kosten verursacht. Ebenso nehmen beide Ansätze an, dass auf 
Firmenebene mit steigenden Skalenerträgen, also sinkenden Durchschnittskosten, produziert 
wird. Aus dieser Annahme folgt einerseits, dass jedes Industriegut nur an einem Ort 
produziert wird. Andererseits impliziert diese Annahme, dass die Größe des Marktes (wie von 
Adam Smith beschrieben und in der Neuen Außenhandelstheorie betont wird) für die 
Industrieansiedlung bedeutsam ist. Die Annahme steigender Skalenerträge auf Firmenebene 
verlangt, dass auf den Gütermärkten unvollkommener Wettbewerb herrscht, typischerweise 
wird monopolistischer Wettbewerb unterstellt. Durch freien Markteintritt und –austritt ergibt 
sich langfristig dann ein Gleichgewicht, in welchem die Firmen gerade kostendeckend 
arbeiten. Um jegliche 'first-nature'-Faktoren auszuschalten, gehen beide Hauptrichtungen von 
zwei (anfänglich) in allen Belangen identischen Regionen aus. 
Ursachen für eine 
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Wie kann unter diesen Annahmen eine Agglomeration der wirtschaftlichen Aktivität erklärt 
werden? Die Arbeit von Krugman (1991b) verdient als Pionierleistung und damit 
Bezugspunkt aller weiteren Forschungen besondere Beachtung. 
2.2  Das Kern-Peripherie-Modell von Paul Krugman mit mobilen Arbeitskräften 
Die Logik des Kern-Peripherie-Modells von Krugman (1991b) ist intuitiv recht einfach 
erfassbar. Industriefirmen zieht es aus Gründen der Profitabilität in die Nähe großer 
Absatzmärkte. Dadurch können sie hohe Löhne zahlen und damit die für die Produktion 
notwendigen qualifizierten Arbeitskräfte anlocken (Nachfragevorteil, 'demand linkage'). 
Mobile Arbeitskräfte bevorzugen große Märkte aber auch, weil die Kaufkraft ihrer Löhne an 
solchen Standorten hoch ist, denn die Güter können, anders als an entlegenen Orten, zu 
geringen Handelskosten bezogen werden (Kostenvorteil, 'supply linkage'). Märkte werden 
aber gerade dadurch groß, dass sich viele mobile Arbeitnehmer an ihren Standorten ansiedeln. 
Das zirkuläre Element bei der Erklärung räumlicher Ballung ist damit evident: ist ein Standort 
anfänglich auch nur geringfügig größer als ein anderer, so führen diese Nachfrage- und 
Kostenvorteile dazu, dass sich weitere mobile Arbeitskräfte und Firmen ansiedeln. 
Würde diesen beiden Selbstverstärkungsmechanismen keine Kraft entgegenstehen, so wäre 
eine räumliche Ballung der wirtschaftlichen Aktivität unvermeidlich. Ein ökonomisches 
Agglomerationsmodell muss aber, um der Realität gerecht zu werden, nicht nur 
Agglomerationen sondern auch eine Dispersion, also eine räumliche Verteilung, der 
wirtschaftlichen Aktivität, erklären können. Dies gelingt im Standardmodell durch 
Berücksichtigung einer deglomerativen Kraft. Krugman unterstellt, dass ein Teil der 
Arbeiterschaft „an die Scholle gebunden“ (also immobil) ist, sowie jeweils hälftig in den 
beiden Regionen angesiedelt ist. Weil deren Nachfrage lokal gleichverteilt ist, siedelt sich die 
Industrie grundsätzlich je zur Hälfte an beiden Standorten an. Eine hypothetische Umsiedlung 
von Industrien ausgehend von dieser Gleichverteilung würde in der dann größer werdenden 
Region einen intensivierten Wettbewerb auf dem Absatzmarkt verursachen, was zur Folge 
hätte, dass den Arbeitskräften nur ein geringerer Lohn bezahlt werden könnte als in der 
kleineren Region. Damit kann es aber gar nicht gelingen, die notwendigen Arbeitskräfte 
anzulocken. Dieser sogenannte 'Wettbewerbseffekt' impliziert für sich allein genommen, 
dass sich die Industrie im Raum ausbreitet.  
Ein wichtiges Merkmal des Kern-Peripherie-Modells (wie letztlich aller Modelle der Neuen 
Ökonomischen Geographie) besteht darin, dass die Interaktion der drei genannten Effekte 
vom Niveau der Handelskosten zwischen den beiden Regionen abhängt. Die Zusammenhänge 
lassen sich sehr anschaulich anhand eines Diagramms porträtieren. Zur Erstellung dieses 
Diagramms werden per Computersimulation die Reallöhne (bzw. allgemeiner, die indirekten 
Nutzen) ermittelt, die die mobilen qualifizierten Arbeitskräfte in den beiden Regionen 
erzielen können. Für diese Simulationen gibt man die Handelskosten vor und berechnet dann 
für jeden vorgegebenen Anteil von qualifizierten Arbeitskräften (λ ), der sich bereits in einer 
der beiden Regionen, sagen wir der "Inlandsregion", angesiedelt hat, die entsprechenden 
Reallöhne, die eine wanderungsbereite Arbeitskraft erzielen kann. Das daraus ermittelbare 
Differential ist für drei verschiedene Niveaus der Handelskosten T  in Abbildung 2 
dargestellt. 
Per Konstruktion verlaufen alle diese Kurven des Reallohndifferentials durch  5 , 0 = λ . Dies ist 
völlig intuitiv, denn bei der unterstellten Identität der beiden Regionen müssen bei 
gleichverteilten Firmen identische Reallöhne resultieren. Die Abbildung zeigt aber auch, dass 
das Reallohndifferential bei hohen Handelskosten fallend verläuft, bei geringen 
Handelskosten durchgehend steigt und bei mittleren Handelskosten steigende und fallende 
Bereiche aufweist. Bei hohen Handelskosten ist nur eine Dispersion der wirtschaftlichen  4 
Abbildung 2: Reallohndifferential im Krugman Kern-Peripherie-Modell 
 
Aktivität ein stabiles räumliches Gleichgewicht, wie durch folgendes Gedankenexperiment 
ersichtlich wird: würde man ausgehend von der Gleichverteilung ( 5 , 0 = λ ) weitere 
Arbeitskräfte ins Inland umsiedeln, so würde das Reallohndifferential negativ, d.h. die 
Arbeitskräfte würden einen geringeren Reallohn erzielen als im Ausland. Ergo ergibt sich 
unmittelbar ein Anreiz zur Rückwanderung, das symmetrische Gleichgewicht ist also stabil. 
Bei geringen Handelskosten verläuft das Differential in  5 , 0 = λ  steigend, das Gleichgewicht 
bei Dispersion ist hier instabil, allerdings sind die Randgleichgewichte nun stabil: bei  1 = λ  
ist das Nutzendifferential positiv, eine Abwanderung ins Ausland also nicht nutzensteigernd, 
eine weitere Zuwanderung andererseits aber nicht möglich; bei  0 = λ  ergibt sich genau die 
gegenteilige Situation. Ein komplexeres Bild ergibt sich bei mittleren Handelskostenniveaus. 
Hier resultieren multiple stabile Gleichgewichte. Sowohl das dispersive Gleichgewicht 
5 , 0 = λ  als auch die Randgleichgewichte  1 = λ  und  0 = λ  sind, den bisherigen Überlegungen 
folgend, stabil. 
Abbildung 3 bildet die räumlichen Implikationen des Krugman-Modells in einem 
sogenannten  Bifurkationsdiagramm ab, welches auf der Abszisse wachsende 
Handelskostenniveaus  T  abträgt und auf der Ordinate die räumlichen Gleichgewichte, 
ausgedrückt anhand des Anteils mobiler Arbeitskräfte λ . Die durchgezogenen Linien 
charakterisieren stabile Gleichgewichte und bilden ein sogenanntes 'Tomahawk-Diagramm', 
die gebrochenen Linien charakterisieren instabile Gleichgewichte. Das Diagramm zeigt, dass 
das Gleichgewicht bei voller Dispersion bei hohen Handelskosten stabil ist, unterhalb einer 
kritischen Schwelle  B T , dem sogenannten 'break point', aber instabil wird. Wird diese 
Schwelle im Zuge eines Prozesses der Handelsintegration zwischen zwei anfänglich 
identischen Regionen erreicht, so destabilisiert sich das Gleichgewicht abrupt. Auf 
'katastrophische Weise' entsteht nun vollständige Agglomeration in einer Region. Kern-
Peripherie-Gleichgewichte sind im Krugman-Modell aber bereits unterhalb der kritischen 
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Schwelle  S T , dem sogenannten 'sustain point', stabil, wobei der 'sustain point' über dem 
'break point' liegt (i.e.  B S T T > ). Dies begründet die sogenannte Hysterese-Eigenschaft dieses 
Modells: wird eine Handelsliberalisierung, die zur 'katastrophischen Agglomeration' geführt 
hat, rückgängig gemacht, so wird keineswegs das Gleichgewicht mit einer Dispersion der 
Industrien wiederhergestellt. Vielmehr verharrt die Ökonomie im Kern-Peripherie-Zustand 
solang die Handelskosten unterhalb  S T  liegen.  
Abbildung 3: Bifurkationsdiagramm für das Krugman Kern-Peripherie-Modell 
 
2.3 Weiterentwicklungen 
(1)  Ein alternativer Agglomerationsmechanismus: Industrielle Verflechtung 
Das Kern-Peripherie Modell von Krugman erscheint in besonderer Weise für die USA 
relevant, weil die Mobilität der Arbeitskräfte zwischen den amerikanischen Bundesstaaten 
recht hoch ist, ganz anders als zwischen den Ländern und Regionen der Europäischen Union 
(Braunerhjelm et al. 2000). Marktgrößeninduzierte endogene Agglomerationen sind jedoch 
auch dann erklärbar, wenn Arbeitskräfte wenig mobil, oder sogar völlig immobil sind: Final- 
und Zwischengüterproduzenten profitieren von der gegenseitigen Nähe. Für 
Endgüterproduzenten ist die lokale Nähe von Vorteil, weil sie ihre Zwischengüter dadurch 
günstig (zu geringen Handelskosten) beziehen können (Kostenvorteil). Umgekehrt profitiert 
die Zwischengüterindustrie von der Nähe der Finalgüterproduzenten, weil sie dadurch einen 
großen Absatzmarkt für ihre Zwischenprodukte hat. Wird diese Idee modelltechnisch 
implementiert, wie z.B. in Krugman und Venables (1995), so ergibt sich ein 
Agglomerationsmodell, dessen Eigenschaften dem Standard-Peripherie-Modell sehr nahe 
kommen und in einem Spezialfall (des internationalen Lohnausgleichs) sogar entsprechen und 
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allerdings eine Reinterpretation: während auf der Abszisse nach wie vor die Handelskosten 
(nun für die Zwischen- und Finalgüter zwischen zwei Regionen) abgetragen werden, so muss 
man sich auf der Ordinate den Anteil der Beschäftigten abgetragen denken, die in einer der 
zwei betrachteten Regionen im industriell verflochtenen Industriegütersektor arbeiten (die 
anderen Arbeitskräfte sind in anderen Sektoren der betrachteten Volkswirtschaft beschäftigt).  
Durch das Modell industrieller Verflechtung wird der Blickwinkel weg von einer 
Agglomeration der Ressourcen (i.e. der mobilen Arbeitskräfte) und hin zu einer 
geographischen Konzentration von Industrien gelenkt, also eine Erklärung für industrielle 
Cluster geliefert (Fujita und Mori 2005). Die beiden Agglomerationsmechanismen – über 
mobile qualifizierte Arbeitskräfte und über industrielle Verflechtungen – schließen sich 
natürlich nicht gegenseitig aus: in einer viel beachteten Arbeit hat Puga (1999) diese beiden 
Mechanismen auf fruchtbare Weise integriert. 
Aufbauend auf dem Kern-Peripherie-Modell von Krugman und dem alternativen Modell der 
industriellen Verflechtung hat sich die Neue Ökonomische Geographie in den letzten 
anderthalb Dekaden stürmisch entwickelt. Eine Aufzählung der Vielzahl von 
Modellvarianten, die hierbei entstanden sind, wäre ermüdend und in einem kurzen Überblick 
auch gar nicht möglich. Ein selektives Vorgehen, bei dem eine Kategorisierung dieser 
Forschungsarbeiten entlang kritischer Aspekte der beiden Standard-Modelle vorgenommen 
wird, erscheint informativer (Pflüger und Südekum 2005). 
(2) Keine  Katastrophen,  partielle Agglomeration und Redispersion 
Die beiden Standardmodelle weisen einige Eigenschaften auf die zwar intellektuell 
faszinierend sind, der Realität aber nicht oder höchstens ansatzweise gerecht werden. Dies gilt 
erstens für die Eigenschaft des „katastrophischen“ Übergangs zu einer Kern-Peripherie-
Struktur. Auch die Prognose des Modells, dass zwangsläufig entweder völlige Symmetrie, 
also eine Gleicherteilung der Industrie über beide Regionen, oder aber Extremlösungen einer 
Industrieansiedlung von 0% oder 100%, also „Bang-Bang“-Lösungen resultieren müssen, 
erscheint problematisch (Ottaviano und Thisse 2004). Eine partielle Agglomeration, ein 
Standortmuster also, in welchem der Industriesektor z.B. etwa zu 70% oder 80% in einer 
Region konzentriert ist, wie wir es typischerweise in der Realität beobachten, kann in diesen 
Modellen hingegen nicht erklärt werden. Schließlich, drittens, werden insbesondere im 
Krugman-Modell relevante deglomerative Kräfte – wie etwa hohe Bodenpreise, Miet- und 
Staukosten in Zentren – vernachlässigt und daher Agglomerationstendenzen überschätzt. 
In einer Reihe von Arbeiten werden diese Aspekte teilweise oder sogar vollständig 
berücksichtigt. So zeigt sich ganz generell, dass partielle Kern-Peripherie-Muster erklärt 
werden können, wenn schwächere Agglomerations- und stärkere Deglomerationskräfte 
berücksichtigt werden als im Standardmodell (Ottaviano und Thisse 2004; Pflüger 2004a). In 
Helpman (1998) und in Pflüger und Südekum (2008a) wird knapper Wohnraum 
berücksichtigt. Dies hat die Konsequenz, dass wachsende Mietkosten bei sinkenden 
Handelskosten zu einer Redispersion des mobilen Faktors führen. Ähnliche Ergebnisse 
ergeben sich in Analysen, die eine ausgefeiltere urbane Kosten und Kosten des Pendelns (z.B. 
Tabuchi 1998; Tabuchi und Thisse 2006), nichthandelbare Güter (Südekum 2006) oder 
generelle Verstopfungskosten (Fujita et al. 1999 Kap. 18) berücksichtigen, oder die davon 
ausgehen, dass die Arbeitskräfte heterogen und nur begrenzt mobil sind (Ludema und Wooton 
1999). Partielle Agglomeration ist auch im Bereich mittlerer Handelskosten erklärbar, so 
etwa, wenn auf der Nachfrageseite der Konsumenten die typische Annahme einer Cobb-
Douglas-Funktion aufgegeben wird und stattdessen von einer quasi-linearen logarithmischen 
Funktion ausgegangen wird (Pflüger 2004a) oder wenn es zunehmend teurer wird, die für die 7 
Industriegüteragglomeration notwendigen Arbeitskräfte aus den anderen Sektoren einer 
Volkswirtschaft abzuziehen (Puga 1999; Fujita et al. 1999 Kap. 14). 
Abbildung 4: Blasenförmiges Bifurkationsdiagramm (z.B. Pflüger und Südekum 2008a) 
 
Führt man diese Einsichten zusammen, so ergibt sich, wie in Abbildung 4 skizziert, ein 
blasenförmiges Bifurkationsdiagramm, welches von nicht wenigen Forschern als näher an 
der Realität liegend eingestuft wird, als das 'Tomahawk-Digramm' des Standard-Kern-
Peripherie-Modells (Ottaviano und Puga 1998; Puga 2002; Ottaviano und Thisse 2004), weil 
bei fallenden Handelskosten ab dem 'break point'  B T  graduell, und nicht katastrophisch, 
Agglomeration partieller Natur entsteht und sich diese ebenso graduell bei niedrigen 
Handelskosten wiederum aufgelöst hat, wenn der 'redispersion point'  R T  erreicht ist. 
(3) Analytische  Lösbarkeit 
An den beiden Standardmodellen ist ebenfalls kritisiert worden, dass sie, trotz stark 
vereinfachender Annahmen nur in Teilbereichen analytisch gelöst werden können. Zentrale 
Ergebnisse, wie z.B. die Standortgleichgewichte, sind hingegen nur per Computersimulation 
ermittelbar. Die jüngere Forschung hat allerdings gezeigt, dass es nur geringer Änderungen 
der Modellannahmen bedarf, um eine sehr weitgehende analytische Lösbarkeit zu erzielen. 
Das Kern-Peripherie-Modell wird analytisch sehr traktabel, wenn davon ausgegangen wird, 
dass die mobilen qualifizierten Arbeitskräfte nur in jenen Bereichen einer Firma eingesetzt 
werden, die Fixkosten verursachen, also etwa in der Produktentwicklung, der Organisation 
und dem Marketing, nicht aber in der Güterproduktion. Da mit diesen Bereichen in 
besonderer Weise kreatives Unternehmertum assoziiert werden kann, wird diese Modellklasse 
häufig mit dem Begriff 'footloose entrepreneur models' (Baldwin et al. 2003) belegt. Eines 
dieser Modell, welches die Eigenschaften des Krugman-Kern-Peripherie-Modells praktisch 
1:1 zu replizieren vermag, ist von Forslid (1999) und Forslid und Ottaviano (2003) 
entwickelt worden. Ebenfalls in diese Modellklasse gehört die Arbeit von Ottaviano, Tabuchi 
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und Thisse (2002), die sich stärker von den Annahmen des Krugman-Modells löst und daher 
auch einige abweichende Implikationen hat: so wird ein Wettbewerbseffekt im Gütermarkt 
erklärbar und es ergibt sich ein Bifurkationsmuster, bei welchem  S B T T = , d.h. die Hysterese-
Eigenschaft des Krugman-Modells verschwindet. Das vielleicht einfachste allein mit Papier 
und Bleistift lösbare Modell aus dieser Klasse der 'footloose-entrepreneur-models', stammt 
von Pflüger (2004a). Dieses Modell knüpft an der Arbeit von Forslid (1999) an, eliminiert 
aber den Einkommenseffekt im Industriegüterbereich. Dies hat die Auswirkung, dass das 
resultierende Bifurkationsdiagramm eine Gabelform bekommt. Auch für das komplexe 
Standardmodell industrieller Verflechtung wurden inzwischen analytisch lösbare Alternativen 
entwickelt (Ottaviano und Thisse 2004; Baldwin et al. 2003 Kap. 8).  
(4)  Die Frage der Robustheit 
Von zentraler Bedeutung ist natürlich die Frage, wie allgemein und robust die Standort- und 
Agglomerationserklärung der Neuen Ökonomischen Geographie überhaupt ist – dies nicht 
zuletzt vor dem Hintergrund, dass dieser Ansatz neue wirtschaftspolitische Einsichten 
verspricht (Neary 2001). Die Sorge um mangelnde Robustheit lässt sich allerdings recht 
weitgehend zerstreuen. So zeigt die Analyse von Baldwin et al. (2003), dass die 
verschiedenen Modellvarianten eine große Schnittmenge gemeinsamer Implikationen 
haben. Die 'dramatischen' Implikationen der Standardmodelle müssen allerdings milderen 
Prognosen weichen, wie bereits erläutert. Die Robustheit der Implikationen der Neuen 
Ökonomischen Geographie steht darüber hinaus auch im Mittelpunkt von Bestrebungen 
einzelne Modellvarianten zu integrieren und in allgemeinere Theorien zu überführen, die sich 
von spezifischen Modellannahmen (z.B. Präferenzen und Technologien) zu lösen versuchen. 
Für den Bereich der 'footloose-entrepreneur'-Modelle liegt eine entsprechende Arbeit von 
Pflüger und Südekum (2006, 2008b) vor. Einen integrativen Ansatz für die Modelle 
industrieller Verflechtung haben Ottaviano und Robert-Nicoud (2005) entwickelt. 
3 Neue  wirtschaftspolitische  Einsichten 
3.1 Grundsätzliche  Überlegungen 
Die wirtschaftspolitischen Implikationen der Neuen Ökonomischen Geographie sind deshalb 
von größtem Interesse, weil die Modelle, wie bereits skizziert, einige Eigenschaften 
aufweisen, die von den traditionellen Modellen neoklassischer Prägung in drastischer Weise 
abweichen. Die Entwicklung analytisch lösbarer Agglomerationsmodelle war ein Meilenstein 
für die sukzessive Ausarbeitung der normativen und wirtschaftspolitischen Implikationen der 
Neuen Ökonomischen Geographie in den Feldern der Handelspolitik, Steuer- und 
Sozialpolitik und der Regionalpolitik. Bevor diese Felder im einzelnen aufgegriffen werden, 
verdienen einige grundlegende (sich nicht gegenseitig ausschließende) politikrelevante 
Einsichten der Neuen Ökonomischen Geographie Beachtung (vgl. z.B. Baldwin et al. 2003): 
● Schwelleneffekte, Unstetigkeiten und Hysterese: Aus den Bifurkationsdiagrammen, die 
in den Abbildungen 3 und 4 dargestellt sind, ist ersichtlich, dass wirtschaftspolitische 
Maßnahmen, wie z.B. die Verringerung von künstlichen Handelskosten (z.B. wechselseitige 
Zölle oder Importquoten), erst ab bestimmten Schwellen – den 'break points' – wirksam 
werden. Neben solchen Schwelleneffekten finden sich, vor allem in den beiden Standard-
Modellen auch Unstetigkeiten (wie die katastrophische Agglomeration und die 
Hystereseeffekte), die implizieren, dass eine Rücknahme einer Politikmaßnahme nicht zu 
einer Wirkungsumkehr führt. Die in Abschnitt 2.3 vorgestellten Weiterentwicklungen liefern 
allerdings das recht robuste Bild, dass solche Unstetigkeiten und Hysteresephänomene in den 9 
theoretischen Modellen eher die Ausnahmen als die Regel sind, während sich 
Schwelleneffekte in allen Modellen der Neuen Ökonomischen Geographie finden. 
● Generell nicht-lineare Effekte: Ebenfalls mithilfe der beiden Bifurkationsdiagramme lässt 
sich veranschaulichen, dass Politiken generell nicht-lineare Effekte haben: die Wirkung einer 
Politikmaßnahme lässt sich nicht linear interpolieren, vielmehr ist es möglich, dass sie keine 
Wirkung hat, nur einen geringen Effekt erzielt oder aber dramatisch große Auswirkungen 
besitzt. In den bereits beschriebenen Unstetigkeits- und Hystereseeffekten kommt diese 
Eigenschaft in extremer Form zum Ausdruck. Nicht-lineare Wirkungen sind aber viel 
allgemeiner. Betrachtet man beispielsweise das in Abbildung 2 skizzierte Diagramm des 
Reallohndifferentials (oder genereller, des Differentials der indirekten Nutzen) und unterstellt 
man, dass das "Inland" einen politikinduzierten konstanten Standortvorteil (z.B. bessere 
Infrastruktur oder Institutionen) gegenüber dem Ausland aufweist, so würde dieser 
Standortvorteil einer Verschiebung der Abszisse nach unten entsprechen. Nach Maßgabe des 
Niveaus der Handelskosten ergäbe sich daher eine Relokation von Firmen in das Inland. Da 
die Kurven des Reallohndifferentials im Regelfall nicht-linear, sondern gekrümmt (und 
handelskostenabhängig) sind, ist auch dieser Relokationseffekt nicht-linear. 
● Interaktionswirkungen: In der Neuen Ökonomischen Geographie ist die Höhe der 
Handelsfreiheit von größter Bedeutung für die Wirkung von wirtschaftspolitischen 
Maßnahmen. Dies lässt sich im Rückgriff auf das soeben gebrachte Beispiel eines 
politikinduzierten Standortvorteils ausführen: das Ausmaß der Relokation von Firmen ins 
Inland hängt davon ab, welche Kurve des Reallohndifferentials gegeben ist, die wiederum von 
der Höhe der Handelsfreiheit bestimmt ist.  
● Selektions- und Koordinationseffekte: Weist ein System multiple Gleichgewichte auf 
(siehe die Abbildungen 3 und 4), so hat die Wirtschaftspolitik großen Einfluss, weil bereits 
kleine Politikdifferenzen über die Selektion des Gleichgewichts entscheiden, d.h. ob also das 
Inland oder das Ausland den (partiellen) Kern oder die (partielle) Peripherie bilden. Mehr 
noch, eine solche Selektion von Gleichgewichten ist bei multiplen Gleichgewichten schon 
dadurch möglich, dass der Politik eine Koordination der Erwartungen der mobilen 
Arbeitskräfte gelingt. 
● Agglomerationsrente im Kern: Die mobilen Arbeitskräfte erzielen im 
Agglomerationskern einen Nutzenüberschuss, eine sogenannte Agglomerationsrente. Dies ist 
vor allem für die Steuer- und Standortpolitik von Bedeutung und wird in 3.3 genauer erläutert. 
● Marktversagen aufgrund von unvollkommenen Märkten: Die räumliche Verteilung der 
wirtschaftlichen Aktivität, die sich am Markt ergibt, ist nicht notwendigerweise sozial 
optimal, weil auf den Gütermärkten Markmacht besteht. Dies ist vor allem für die in 3.4 
diskutierte Regionalpolitik von Bedeutung. 
Im Folgenden werden ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit für drei Politikbereiche die 
zentralsten wirtschaftspolitischen Einsichten vorgestellt. Aus Platzgründen werden hierbei nur 
selektiv Literaturquellen genannt. 
3.2 Handelspolitik 
Das vielleicht zentralste Argument im Bereich der Handelspolitik ist protektionistischer Natur 
(siehe z.B. Baldwin et al. 2003 und Pflüger 2005): unilaterale Handelsprotektion, also etwa 
die Erhebung eines Zolls auf den Konsum importierter Industriegüter, ist für ein Land von 
Vorteil, weil hierdurch die Nachfrage vom ausländischen auf den heimischen Markt 
umgelenkt wird. Dies erhöht die Profitabilität des heimischen Marktes und induziert daher 
Markteintritte im Inland und Marktaustritte im Ausland. Die Wohlfahrt heimischer 
Konsumenten steigt, weil sich trotz Zollerhebung insgesamt das heimische Preisniveau 10 
verringert, denn Industriegüter, die vor der Zollerhebung importiert werden mussten, können 
nun billiger heimisch – ohne Aufschlag von Handelskosten – bezogen werden. Ergo steigt die 
reale Kaufkraft der Einkommen der Inländer während umgekehrt die reale Kaufkraft im 
Ausland sinkt.  
Dieser Effekt der 'price lowering protection' hat starke Bezüge zum 'savings-of-
transportation argument', welches von Henry Sidgwick und Henry Carey schon im 19. 
Jahrhundert als Argument für Protektion vorgetragen wurde (Irwin 1996). Während dieses 
Argument im Kontext der Theorie des komparativen Vorteils, die den Hintergrund für die 
damalige Debatte über Erziehungszölle bildete, als theoretisch unfundiert eingestuft werden 
musste, ist es im Rahmen der industrieökonomisch fundierten Modelle der Neuen 
Ökonomischen Geographie korrekt. Für sehr kleine Länder erscheint der Anreiz, 
Protektionsmaßnahmen durchzuführen, besonders groß, weil es in der Logik der 
Agglomerationsmodelle liegt, dass eine kritische Marktgröße, ein sogenannter 'peripherality 
point', erreicht werden muss, damit sich in einem Land überhaupt Industrie ansiedelt. Eine 
Parallele zu den Schutzzollüberlegungen Friedrich Lists wird hier deutlich. 
In einer Reihe von Arbeiten ist allerdings gezeigt worden, dass dieses unilaterale 
Protektionsargument nicht robust hinsichtlich der Modellannahmen ist. Darüber hinaus gibt 
es fundamentale Argumente gegen unilaterale Protektionsmaßnahmen, so etwa die Gefahr 
eines Zollkrieges und polit-ökonomische Probleme, wie z.B. ineffiziente Rent-Seeking 
Aktivitäten. Im Lichte dieser Überlegungen kommt man schwerlich umhin zu schlussfolgern, 
dass die Neue Ökonomische Geographie kein robustes Argument für Protektionismus liefert 
(Pflüger 2005). 
3.3  Steuer- und Standortpolitik 
Für den Bereich der Steuer- und Standortpolitik ist von zentraler Bedeutung, dass die mobilen 
Arbeitskräfte im Agglomerationskern, eine 'Agglomerationsrente', also einen Reallohn- bzw. 
einen Nutzenüberschuss erzielen. Dieser Überschuss ist in Abbildung 1 leicht erkennbar. Für 
den Fall geringer Handelskosten ist dort an der Stelle  1 = λ  ersichtlich, dass der in diesem 
inländischen Agglomerationskern erzielbare Reallohn den im Ausland erzielbaren Reallohn 
übersteigt. Befindet sich der Agglomerationskern im Inland, so kann die inländische 
Regierung die mobilen Arbeitskräfte besteuern, ohne dass sie mit einer Abwanderung rechnen 
muss (z.B. Baldwin und Krugman 2004 und Borck und Pflüger 2006). Anders als aus der 
herkömmlichen Steuerwettbewerbsliteratur bekannt, stehen dem Staat durch diese 
Agglomerationsrenten Einnahmequellen aus der Besteuerung eines mobilen Faktors zur 
Verfügung. 
In den Kontext der aktuellen Globalisierungsdiskussion gestellt hat dieses Argument die 
wichtige Implikation, dass die fortgeschrittenen Industrieländer, die historisch gewachsen in 
der Weltwirtschaft die Agglomerationskerne stellen, einen 'Schutzpuffer' gegen den 
internationalen Steuer- und Standortwettbewerb besitzen (z.B. Pflüger (2004b) für die Lohn- 
und Sozialpolitik). Da das genaue Ausmaß dieses Puffers in der Praxis aber schwerlich 
ermittelbar ist, kann eine aktive wirtschaftspolitische Ausbeutung der 
Besteuerungsmöglichkeit von Agglomerationsrenten jedoch nicht empfohlen werden. 
3.4 Regionalpolitik 
Regionalpolitische Eingriffe lassen sich prinzipiell aus zwei Blickwinkeln rechtfertigen (Puga 
2002). Traditionell werden regionalpolitische Maßnahmen mit Verteilungsargumenten 
begründet, so auch die Regionalpolitik der Europäischen Union. Hierbei wird davon 
ausgegangen, dass die räumliche Wirtschaftsstruktur, die sich aus den dezentralen 
Marktmechanismen ergibt zwar prinzipiell effizient ist, aber nicht notwendigerweise den 11 
gesellschaftlichen Vorstellungen entspricht. Diese Argumentation steht im Einklang mit der 
neoklassischen Wohlfahrtsökonomik, wenn die Annahme vollkommener Wettbewerbsmärkte 
gemacht wird. 
In der Neuen Ökonomischen Geographie sind die Gütermärkte hingegen durch 
unvollkommenen (monopolistischen) Wettbewerb charakterisiert. Die Firmen setzen daher 
Preise, die über den Grenzkosten liegen und damit die Allokation verzerren. Da die 
Produktionsfaktoren, die die räumliche Allokation bestimmen, mobil sind, im Krugman-
Modell sind das die qualifizierten Arbeitskräfte, ergibt sich eine zweite Quelle für eine 
Marktineffizienz, die bereits angesprochenen pekuniären Externalitäten: die mobilen 
Agenten berücksichtigen bei ihrer Wanderungsentscheidung jeweils nur ihre eigene 
Wohlfahrt, nicht aber die Auswirkungen, die sich auf die Nutzen der anderen mobilen und 
immobilen Faktoren ergeben. Bei vollkommenen Wettbewerbsmärkten haben solche 
pekuniären Externalitäten lediglich Umverteilungswirkungen, bei unvollkommenen 
Gütermärkten begründen sie hingegen allokative Ineffizienzen (Ottaviano und Thisse 2001). 
So zeigt beispielsweise die Analyse von Pflüger und Südekum (2008a), dass der Markt im 
Bereich hoher Handelskosten zu einer Überagglomeration, bei geringen Handelskosten aber 
zu einer Unteragglomeration neigt. Aus Allokationsgründen müsste die Regionalpolitik bei 
hohen Handelskosten daher eine Dispersion der wirtschaftlichen Aktivität fördern, bei 
geringen Handelskosten hingegen die räumliche Konzentration. Bei mittleren Handelskosten 
ist die Marktallokation hingegen effizient. Diese Analyse lehrt zweierlei. Erstens, sind die 
Handelskosten bereits sehr niedrig, so kann eine Regionalpolitik, wie sie in der EU betrieben 
wird, allokativ schädlich werden. Zweitens, die für eine zielgerichtete Regionalpolitik 
notwendigen Informationen (z.B. über den Grad der Handelsfreiheit zwischen den Regionen) 





Der Überblick über die Neue Ökonomische Geographie hat die grundlegenden Mechanismen 
und Modelle, neuere theoretische Entwicklungen sowie die zentralen wirtschaftspolitischen 
Einsichten vorgestellt. Zum Schluss der Arbeit soll ein kurzer Ausblick auf drei weitere 
Aspekte gegeben werden. 
● Empirie. In den letzten Jahren ist ein empirischer Zweig der Neuen Ökonomischen 
Geographie entstanden, der deren Implikationen und Prognosen auf den Prüfstand stellt. Die 
bisherigen Ergebnisse liefern ein gemischtes Bild, wie der Überblick von Head und Mayer 
(2004) zeigt. Als besonders dornig erweist es sich in der Empirie die Erklärungen der Neuen 
Ökonomischen Geographie von alternativen Erklärungen für räumliche Ballung, wie sie in 
Abbildung 1 festgehalten sind, zu diskriminieren. Die Forschung steht hier noch am Anfang. 
● "Geographical Economics vs. Economic Geography Proper." Der von Krugman und 
anderen gewählte Titel "Neue Ökonomische Geographie" und auch der mit diesen Theorien 
anfänglich verbundene Überlegenheitsanspruch gegenüber traditionellen 
wirtschaftsgeographischen Erklärungen, ist gerade von Seiten der in Geographie-Fakultäten 
beheimateten Wissenschaftlern mit einigem Stirnrunzeln und einiger Kritik aufgenommen 
worden (siehe z.B. Martin 1999). Hätte sich der Begriff "Neue Ökonomische Geographie" 
nicht bereits verselbständigt, so wäre in der Tat der Begriff "geographical economics" eine 
akkuratere Bezeichnung für diese neue Disziplin, ist sie doch tief in der 
Wirtschaftswissenschaft verankert. Der Wirtschaftsgeographie bliebe dann der Titel 
"economics geography proper". Das vor wenigen Jahren gegründete Journal of Economic 
Geography dient inzwischen als Plattform des Ideenaustausches und als Brücke zwischen 12 
den beiden Richtungen. Dabei deutet sich an, dass die Ökonomen weiterhin vom deskriptiven 
Realismus der Wirtschaftsgeographie lernen können, während die Ökonomen den 
Wirtschaftsgeographen in punkto Stringenz in der Theoriebildung und der empirischen 
Überprüfung überlegen sind (siehe z.B. Overman 2004). 
● Forschungsbedarf. Neben den bereits genannten offenen Fragen, gibt es auf einigen 
weiteren Felder noch Forschungsbedarf. So erscheint es fruchtbar, (i) die zugrundeliegenden 
Modelle unvollkommener Konkurrenz weiter zu entwickeln, (ii) eine weitere Integration der 
Neuen Ökonomischen Geographie mit der Stadtökonomik ('urban economics') vorzunehmen 
sowie (iii) die anderen beiden 'second nature' Erklärungsansätze für Agglomeration 
mikroökonomisch weiter zu entwickeln und mit der bislang vorherrschenden Erklärung auf 
Basis von Marktgrößeneffekten zu verzahnen (Fujita und Mori 2005). 
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